








































wird	 schnell	 deutlich,	 dass	 das	 Phänomen,	 keiner	 institutionell	 verfassten	Religions-




völkerungsanteil	 von	 52	%	 als	Mitglieder	 einer	 der	 beiden	 großen	 Konfessionen	 aus	
(27,1	%	 katholisch,	 24,9	%	 evangelisch),	 weitere	 3	%	 gehören	 einer	 anderen	 christli-
chen	Konfession	(1,9	%	orthodox)	oder	christlichen	(Frei-)Kirchen	(1,1	%)	an.	5,2	%	der	
Bevölkerung	verstehen	sich	als	religiös	gebundene	Muslime.	Diesen	Zahlen	steht	ein	













in	Ostdeutschland	 im	Mittel	 bei	 70	%,	 in	 einzelnen	Bundesländern	 auch	 über	 80	%.3	
Diese	 Entwicklung	 ist	 vergleichbar	 zu	 den	 anderen	westeuropäische	 Ländern,	wenn	
auch	auf	unterschiedlichem	Ausgangsniveau.	So	liegt	der	Anteil	der	keiner	Religions-
gemeinschaft	Angehörigen	in	der	Schweiz	2018	bei	28	%4,	in	den	Niederlanden5	2017	
bei	 51	%	 und	 in	 Großbritannien	 2018	 bei	 39,5	%.6	 Setzt	 sich	 die	 Entwicklung	 in	
Deutschland	in	gleicher	Weise	wie	in	den	vergangenen	Jahren	fort,	wird	die	Zahl	der	




Unabhängig	 von	 den	 gängigen	 Modernisierungstheorien	 zeigt	 sich	 mindestens	 für	
Westeuropa	am	Phänomen	der	wachsenden	Zahl	der	keiner	Sozialgestalt	von	Religion	
zugehörigen	 Personen	 der	 religiöse	Wandel	 der	Moderne	 in	 aller	 Deutlichkeit.	 Vor	
allem	zeigt	sich	daran,	dass	es	sich	gerade	nicht	nur	um	einen	sich	rasant	vollziehen-
den	 religiösen	 Wandel	 handelt,	 sondern	 vielmehr	 um	 einen	 religiös-welt-
anschaulichen	Wandel,	den	wir	aber	gewohnt	sind,	unter	den	Titel	 „religiöser	Wan-
del“	zu	subsumieren.		
Wie	 ist	 das	 Phänomen	Konfessionslosigkeit	 jedoch	 inhaltlich	 näher	 zu	 beschreiben?	
Allen	verwendeten	unterschiedlichen	Begrifflichkeiten	wie	Konfessionslosigkeit,	Reli-
gionslosigkeit,	 religiös	 Indifferente,	 Konfessions-	 und	 Religionsfreie,	 Agnostiker	 oder	
„Nones“	(Linda	Woodhead)	ist	gemeinsam,	dass	der	Referenzpunkt	der	Bezeichnung	




gesichertes	Wissen	 über	 die	 weltanschaulichen	 und/oder	 religiösen	 Haltungen	 und	
																																								 										
3		 Die	 unterschiedlichen	Grade	 von	 Konfessionslosigkeit	 in	West-	 und	Ostdeutschland	 führen	Mül-
ler/Pickel/Pollack	 auf	 unterschiedliche	 Traditionen	 von	 Konfessionslosigkeit	 in	 West-	 und	 Ost-
deutschland	 zurück:	 So	 sei	 der	 Prozess	 in	Westdeutschland	 eine	 Begleiterscheinung	 der	 gesell-
schaftlichen	 Liberalisierungsprozesse,	 während	 er	 in	 Ostdeutschland	 eine	 Folge	 der	
staatsideologisch	verordneten	Kirchenfeindlichkeit	darstelle.	Vgl.	Olaf	Müller	–	Gert	Pickel	–	Detlef	
Pollack,	Kirchlichkeit	und	Religiosität	 in	Ostdeutschland.	Muster,	Trends,	Bestimmungsgründe,	 in:	
Michael	Domsgen	 (Hg.),	Konfessionslosigkeit	–	eine	 religionspädagogische	Herausforderung.	 Stu-
dien	am	Beispiel	Ostdeutschlands,	Leipzig	2005,	23–64.		
4		 Statista,	 Mitglieder	 in	 den	 Religionsgemeinschaften	 in	 der	 Schweiz,	 http://go.wwu.de/5ug7v	
(Stand:	11.9.2020).	
5		 Fowid,	Konfessionsfreie	Niederlande,	http://go.wwu.de/8a3t9	(Stand:	11.9.2020).	








zugreifen,	 ist	 also	 nicht	 im	 Sinne	 eines	 gänzlich	 a-religiösen	 bzw.	 säkularen	 Lebens-
entwurfes	identisch,	die	in	der	Tat	besser	mit	der	in	den	englischsprachigen	Nachbar-







schen	 in	 ihrem	Leben,	 ihrem	Lebensalltag,	 ihren	 Interessen,	Vorlieben,	Ängsten	und	
Sorgen	vermutlich	eher	wenig	unterscheiden.8	Der	wesentliche,	wenn	vielleicht	auch	
nicht	 unerhebliche	 Unterschied	 zwischen	 religiösen	 und	 nicht-religiösen	 Menschen	
liegt	in	Bezug	auf	das	Relevanzsystem	Religion,	konkret	darin,	welche	Bedeutung	Reli-
gion	und	religiösen	Deutungsmustern	im	eigenen	Lebenszusammenhang	zugemessen	
wird	 und	 inwieweit	 Fragen	 des	 Lebens	 mit	 Bezug	 auf	 ein	 transzendenzorientiertes	
Sinndeutungssystem	beantwortet	werden.		
Im	Folgenden	wird	 in	einem	ersten	Schritt	auf	Grundlage	von	drei	empirischen	Stu-
dien	 versucht,	 Konfessionslosigkeit	 inhaltlich	 etwas	 zu	differenzieren.	Dabei	 handelt	
es	um	den	Entwurf	von	zwei	Typologien	von	Konfessionslosigkeit	von	Gert	Pickel	aus	
dem	 Jahr	 2013,	 Pickel/Jaeckel/Yendell	 2019	 und	 um	 die	 von	 Stolz/Könemann/	
Schneuwly-Purdie/Englberger/Krüggeler	 verfasste	 Studie	 zu	 Religion	 und	Religiosität	
in	der	Schweiz	aus	dem	Jahr	2014.9	Alle	drei	Studien	werden	miteinander	in	Beziehung	
																																								 										
7		 Vgl.	 dazu	 z.	B.	 den	 von	 Michael	 Wermke	 und	 Mirjam	 Rose	 herausgegeben	 Sammelband:	 Kon-
fessionslosigkeit	heute.	Zwischen	Religiosität	und	Säkularität,	Leipzig	2014.	
8		 Vgl.	 die	 2016	 im	 Auftrag	 der	 Humanistischer	 Union	 von	 Emnid	 durchgeführte	 Untersuchung	 zu	
säkularer	Lebensauffassung	in	der	Berliner	Bevölkerung:	Auf	die	Frage:	„Inwieweit	trifft	die	folgen-





























onslosigkeit	 entwickelt.	 2013	 unterschied	 Pickel	 folgende	 Typen:	 gläubige	 Konfessi-















Studies	 on	 Secularization	 and	 Nonreligion.	 Wiesbaden	 2017;	 Johannes	 Quack	 –	 Cora	 Schuh	 –	









Versucht	man	 nun,	 beide	Modelle	 von	 Konfessionslosigkeit	 und	 damit	 auch	 die	 Di-
mension	 von	 Institutionalitätsbezug	 auf	 der	 einen	 und	 Religiositäts-/Spiritu-




ihrer	 Säkularität	 etwas	 stärker	 im	 Feld	 nicht-traditionaler	 Religiositätsformen	bewe-
gen.	
Die	erste	Gruppe	der	„gläubig	Konfessionslosen“	und	„individuell	Religiösen“	zeichnet	





eher	 in	West-	 als	 in	 Ostdeutschland.14	 Qualifiziert	man	 diese	 Gruppe	 an	 der	 klassi-
schen	 Frage	 nach	 der	 Gottesvorstellung,	 dann	 gehen	 21	%	 von	 einem	 persönlichen	




Vorstellungen	 haben	 und	 auch	 Praktiken	 wie	 Gebet	 oder	 Kirchgang,	 z.	B.	 anlässlich	
familiärer	Feste,	ausüben,	aber	diese	sind	nicht	sehr	zentral	ausgeprägt.		
Der	zweite	Typus	der	„spirituell	Aufgeschlossenen“	modelliert	am	stärksten	die	Ent-
fernung	 von	 traditionalen	 christlich	 grundierten	 Formen	 der	 Religiosität	 und	 damit	








mann	 formuliert	 hat,	 sondern	 auch	 von	 Grace	 Davie,	 Daniele	 Hervieu-Leger,	 Linda	
Woodhead,	 Paul	 Heelas	 oder	 Hubert	 Knoblauch	 beschrieben	 wurde.16	 Bei	 aller	
scheinbaren	Nähe	zu	stark	 individualisierter	Religiosität	kann	das	aber	nicht	darüber	
hinwegtäuschen,	 dass	 die	 spirituelle	 Aufgeschlossenheit	 auch	 hier	 nicht	 sehr	 stark	






bzw.	 „A-Religiösen“,	 spielt	 Religion	 im	Grunde	 keine	 Rolle,	weder	 im	Alltag	 noch	 in	
Situationen	der	Kontingenz.	Eine	gewisse	Differenzierung	 ist	dahingehend	vorzuneh-
men,	dass	die	tolerant	Konfessionslosen	das	Phänomen	Religion	und	die	Bindung	an	
eine	 religiöse	 Überzeugung	 verstehen	 und	 nachvollziehen	 können,	 auch	 wenn	 sie	










einer	 bewussten	 Ablehnung.21	 Im	 Unterschied	 zum	 Areligiösen	 oder	 normal-
Konfessionellen	hat	der	Atheist	eine	Vorstellung,	worüber	er	redet,	wenn	er	über	oder	
von	Religion	 redet	 und	 damit	 auch	 davon,	was	 er	 explizit	 ablehnt.	 A-Religiöse	 oder	
Säkulare	haben	keineswegs	keine	Glaubensüberzeugungen,	nur	eben	keine	religiösen,	
so	z.	B.:	„Ich	glaube	nicht	an	Gott.	Ich	glaube	an	den	Menschen.	Trotz	allem,	was	ge-















wenn	man	 so	 will,	 welches	 die	Menschheit	 voranbringt“22	 oder	 „Ich	 brauchte	 eine	









einer	nicht	 religiösen	Haltung	heraus,	Religiöse	beziehen	sich	 in	 ihren	Begründungs-





ihren	 grundlegenden	 Einstellungen	 gegenüber	 Religiosität	 und	 verfasster	 Religion,	
und	darin	noch	einmal	 in	besonderer	Weise	hinsichtlich	der	 religionspolitischen	An-
sichten,	 vor	 allem	 bezüglich	 der	 Einschätzung	 gegenüber	 den	 gewaltförmigen	 und	
konfliktiven	Anteilen	von	Religion.27		


























schaft	 erfasst,	 so	differenziert	 die	 Schweizer	 Studie	 „Religion	und	Religiosität	 in	der	
Ich-Gesellschaft“	in	ihren	Ergebnissen	unabhängig	von	der	Frage	nach	Mitgliedschaft	
in	einer	Konfession	oder	Religion	zwischen	Religiosität	und	Säkularität.		
Die	 vier	 unterschiedlichen	 Typen	mit	 ihren	 jeweils	 ausgebildeten	 Subtypen	werden	







so	 entsprechen	 die	 gläubig	 Konfessionslosen	 und	 individuell	 Religiösen	 dem	 Subtyp	
der	 Distanziert-Institutionellen,	 der	 Typus	 der	 spirituell	 Aufgeschlossenen	 weist	 am	































sation	 (noch)	 nachgeordnet	 sind,	 ist	 in	Ostdeutschland	die	Haltung	der	Areligiosität	





























deutlich	 gemacht	 hat	 –	 die	 Kontextsensibilität	 des	 Religiösen	 hinzunimmt,	 d.	h.	 das	
Faktum,	 dass	 die	 kulturelle	 Umgebung	 und	 religiöse	 Prägung	 der	 Mehrheitsgesell-
schaft	religiöse	Haltungen	in	hohem	Maße	beeinflussen	und	prägen.31	Die	Theologie,	
zumindest	im	westeuropäischen	Kontext,	muss	damit	rechnen,	dass	das	Wegbrechen	
der	 institutionellen	 Bindung	 nicht	 im	 Sinne	 der	 Individualisierungstheorie	 zu	 einer	
dauernden	Verlagerung	des	Religiösen	 ins	 Private	 führt,	 sondern	 eher	 im	 Sinne	der	











man	 aber	 noch	 einer	 Perspektive	 verhaftet	 ist,	 die	 dieser	 veränderten	 Situation	 im	
religiösen	Feld	nicht	gerecht	wird,	verdeutlicht	der	tradierte	Sprachgebrauch,	säkulare	
Lebensweise	nach	wie	 vor	durch	eine	Defizitmarkierung	 zu	 charakterisiert:	 Säkulare	
Existenzweisen	sind	konfessionslos	oder	religionslos	oder	nicht-religiös.		















levanzsystem	 erfolgt,	 obliegt	 dabei	 dem	 einzelnen	Menschen.	 Anerkennt	 man	 also	
Säkularität	 als	 eigenständige	 Lebensform	 und	 Lebensweise,	 dann	 folgt	 daraus,	 sich	
von	 Religion	 als	 anthropologischer	 Grundkonstante	 und	 der	 Idee	 einer	 natürlichen	
Religiosität	zu	verabschieden.36		






hen	 werden,	 aber	 Kommunikation	 über	 Religion	 ist	 nicht	 zugleich	 religiöse	
Kommunikation,	vor	allem	aber	 ist	Kommunikation	über	Religion	nicht	gleichbedeu-
tend	mit	 dem	Wunsch	 nach	 religiöser	 Kommunikation.	 In	 diesem	 Sinne	 bestätigten	
die	 Interviewpartner*innen	der	Schweizer	 Studie	häufig,	dass	das	 Interview	 interes-
sant	und	anregend	gewesen	sei,	aber	letztlich	auch	der	einzige	Auslöser,	sich	mit	dem	












scheidende	 Frage,	 über	 die	 sich	 Religiöse	 und	 Säkulare	 miteinander	 verständigen	





35		 Vgl.	 Saskia	Wendel,	Die	Rationalität	des	Glaubens,	 in:	Michael	Kühnlein	 (Hg.),	Gott	und	Sinn.	 Im	
interdisziplinären	Gespräch	mit	Volker	Gerhardt,	Baden-Baden	2016,	37–52.	
36		 Diese	wird	bei	Ankerkennung	 von	Religionslosigkeit	 dennoch	weiterhin	 von	Tiefensee	 vertreten.	
Vgl.	seinen	Beitrag	in	diesem	Heft.		







benen	 fundamentalen	 Glauben	 an	 das	 Leben,	 ohne	 den	 ein	 Leben	 als	 Leben	 nicht	
möglich	 ist.	 Dieser	 Lebensglaube	 beschreibt	 ein	 Grundvertrauen	 in	 das	 Leben,	 das	
dem	Menschen	 aufgrund	 des	 in	 ihn	 gesetzten	 Vertrauens	 der	 Anderen	 vorausgeht	
und	sich	zugleich	immer	wieder	neu	aktualisiert.	Damit	bestimmt	Theobald	den	Glau-
bensbegriff	nicht	material	und	auch	nicht	über	Praktiken,	 sondern	als	 „multipolares	
Beziehungsgeschehen“39.	 Als	 anthropologisches	 und	 nicht	 unbedingt	 religiöses	 Phä-
nomen	taucht	er	 inmitten	der	Offenheit,	der	Verwundbarkeit	des	Menschen	auf,	er	
fragt	nach	Orientierung	in	der	Welt	und	nach	Sinn	und	zeigt	sich	dort,	wo	die	Unver-






ihre	 Christ*innen	 eine	 zutiefst	 kenotische	 Haltung.	 Das	 Kenotische	 besteht	 gerade	
darin,	 genau	 das	 auszuhalten:	 dass	 der	 Lebensglaube	 nicht	 zum	 Gottglauben	 wird,	
dass	es	keinen	gemeinsamen	Resonanzboden	(mehr)	in	Bezug	auf	Religion	gibt,	dass	
es	 in	 der	 säkularen	 Existenzweise	unter	Umständen	nicht	 einmal	 ein	 Interesse	 gibt,	
etwas	über	die	Gründe	zu	erfahren,	warum	religiöse	Menschen	religiös	sind.	Das	Ke-















41		 Hansjürgen	 Verweyen,	 Botschaft	 eines	 Toten.	 Den	 Glauben	 rational	 verantworten,	 Regensburg	
1997,	51.	
42		 Ebd.	
Konfessionslosigkeit	und	ihre	Bedeutung	für	die	(Pastoral-)Theologie	 33	
URN:	urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2020-31517	 ZPTh,	40.	Jahrgang,	2020-2,	S.	21–33	
Univ.-Prof.	Dr.	Judith	Könemann	
Professur	für	Religionspädagogik,	Bildungs-	und	Genderforschung	
Katholisch-Theologische	Fakultät,	WWU	Münster	
Robert-Koch-Str.	40	
48149	Münster	
+49	(0)	251	83-32657	
j.koenemann(at)uni-muenster(dot)de	
	
